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PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL
SECAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL
32 VaraFedera Civel da SIDF

PROCESSO n° : 1084782-29.2026.4.01.3400

CLASSE : ACAO CIVIL PUBLICA (65)

AUTOR : CONSELHO FEDERAL DE MEDICINA e outros

ADVOGADO(A) :FRANCISCO ANTONIO DE CAMARGO RODRIGUES DE SOUZA - DF15776,
CELSO CEZAR PAPALEO NETO - ES15123, CESAR MARCOS KLOURI - SP50057, CAROLINE
BORGES PANTOJA - SP401165 e JOAO PAULO SIMOES DA SILVA ROCHA - AM5549

REU : CONSELHO FEDERAL DE ODONTOLOGIA

DECISAO

Trata-se de Ac¢do Civil Publica, com pedido de tutela de urgéncia, guizada pelo Conselho
Federal de Medicina (CFM), pela Associacdo M édica Brasileira (AMB) e pela Sociedade Brasileira de
Anestesiologia (SBA) em face do Conselho Federal de Odontologia (CFO), postulando a suspensdo da
Resolucdo CFO n° 295/2026, que regulamenta o emprego de farmacos para sedacdo em procedimentos
odontol 6gicos e institui a Habilitacdo Avancada em Sedac&o em Odontologia.

Afirmaram que a norma impugnada, a Resolugdo CFO n° 295/2026, publicada em
27/07/2026, autoriza o cirurgido-dentista portador da referida habilitagcéo a realizar sedacdo profunda; e se
trata de verdadeira inovacdo juridica, ampliando, de modo indevido e ilegal, a area de atuagdo dos
cirurgides-dentistas, no que se refere ao ato de sedacédo, sem qualquer respaldo em alteracdo legislativa que
assim o autorize, em manifestainvasao as competéncias legalmente atribuidas a medicina.

Sustentaram que tal previsdo colide frontalmente com o art. 4° inciso VI, da Le n°
12.842/2013, que reserva ao meédico a execucdo de sedacdo profunda, blogueios anestésicos e anestesia
geral, e que a ressalva do 86° do mesmo artigo, que exclui do rol privativo os atos praticados pela
Odontologia "no ambito de sua area de atuacdo", ndo alcancaria a sedacdo profunda, por esta ndo constar do
rol de competéncias do cirurgido-dentista fixado no art. 6° da Lei n° 5.081/1966, que limita a atuacdo
odontol 6gica a anestesialocal e troncular e a0 emprego de analgesia e hipnose.

Aduziram, ainda, vicio formal na edi¢do do ato, editado monocraticamente pelo Presidente do
CFO "ad referendum do Plenario”, sem demonstracdo da urgéncia exigida pelo art. 53, XXI11, do Regimento
Interno do CFO, sem comprovacdo de instrucdo processual regular (arts. 92 e 93, 82°, do mesmo
Regimento) e sem a assinatura conjunta do Secretério-Geral exigida pelo art. 87, constando do documento
publicado apenas a assinatura do Presidente.

Discorreram sobre o caréter continuo e potencialmente progressivo da sedacdo, reconhecido
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pela propria Resolucéo impugnada em seus arts. 8° e 11, argumentando risco concreto de comprometimento
da via aérea e da ventilagdo esponténea do paciente, inclusive em ambiente domiciliar (arts. 3°, 22 e 28 a
31), e referiram manifestagdo conjunta das entidades autoras de 30/07/2026 sobre o tema, mencionando
precedente desta 32 Vara Federal (ACP n° 1110860-65.2023.4.01.3400) no qual se teria reconhecido lacuna
regulatéria e determinado a observancia de protocolos do CFM até a edicédo de norma especifica pelo CFO.

Ao final, requereram a concessdo de tutela de urgéncia para suspender integralmente a
Resolucdo CFO n° 295/2026 ou, subsidiariamente, os dispositivos relativos a sedagdo profunda e a
habilitacéo avangada; aimposicdo de obrigagbes de publicagdo e comunicagdo aos inscritos; a cominagdo de
multa didria; a citagdo do réu; a intervencdo do Ministério Publico Federal; a dispensa de audiéncia de
conciliacéo e de custas processuais; e, ao final, a procedéncia dos pedidos com declaragcdo de nulidade,
integral ou parcial, da normaimpugnada

Com ainicial, procuragdes e documentos.
E o relatério. Decido.
I1.1. Da legitimidade e da regularidade for mal

O CFM ostenta legitimidade ativa como autarquia federal incumbida de fiscalizar o exercicio
daMedicina, nostermosdo art. 5°, 1V, daLe n°7.347/1985 c/c arts. 2° e 15, "h", daLei n° 3.268/1957.

A AMB e a SBA, associagdes constituidas hd mais de um ano com pertinéncia tematica
declarada com o objeto da causa, atendem, em juizo de cognicdo sumdria, aos requisitos do art. 5°, V, daLel
n° 7.347/1985 c/c arts. 81 e 82, 1V, do CDC, cabendo eventual impugnacdo especifica ser deduzida em
contestacao.

O CFO, autarquiafederal responsavel pela edicéo do ato impugnado, € parte passiva legitima.

Nos termos do art. 18 da Lei n° 7.347/1985, fica dispensado o adiantamento de custas,
emolumentos e demais encargos.

Defiro o pedido de dispensa da audiéncia de conciliagdo, nos termos do art. 319, VI, do CPC,
dada a natureza indisponivel da matéria.

Datutela deurgéncia

Nos termos do art. 300 do CPC edos arts. 11 e 12 da Lei n° 7.347/1985, a tutela de urgéncia
exige a demonstracdo da probabilidade do direito e do perigo de dano ou do risco ao resultado Util do
processo.

a) Da probabilidade do direito quanto a sedacdo profunda.

O art. 4° inciso VI, da Le n° 12.842/2013 inclui, entre as atividades privativas do médico,
"execucdo de sedacdo profunda, blogqueios anestésicos e anestesia geral”. O 86° do mesmo artigo ressalva
gue tais disposicbes ndo se aplicam "ao exercicio da Odontologia, no ambito de sua area de atuacdo”,
ressalva que, por sua literalidade, preserva os atos ja compreendidos na legislacdo de regéncia da
Odontologia, sem operar, por si, ampliacdo dessa &rea.
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Por sua vez, a Lei n° 5.081/1966, que disciplina o exercicio da Odontologia, autoriza o
cirurgido-dentista, no art. 6°, incisos V e VI, a"aplicar anestesialocal e truncular” e a"empregar a analgesia
e a hipnose, desde que comprovadamente habilitado". Nao h4, nesse rol, mengdo a sedacdo profunda
enguanto categoria farmacol 6gica autbnoma.

A Resolugdo CFO n° 295/2026, ora impugnada, em seu art. 8°, define sedagéo profunda em
termos que reproduzem, em substancia, a descricdo empregada pela literatura médica e pela propria
disciplina do ato médico: estado no qual o paciente "ndo é facilmente despertavel”, pode haver
"comprometimento da capacidade de manutencdo independente da via aérea’ e a "ventilagdo esponténea
pode estar inadequada’ (art. 8° incisos I, Il e V). JA os arts. 15, 81°, e 42 autorizam expressamente sua
execucao pelo cirurgido-dentista com Habilitagcdo Avancada, e o art. 61 declara privativa do profissional
habilitado a indicacdo, a definicdo do nivel e a escolha do ambiente da sedacéo.

Pois bem. Em juizo preliminar, tal previsdo aparenta extrapolar o rol de competéncias fixado
pelaLe n°5.081/1966 e colidir com areserva estabelecida pelo art. 4° VI, daLei n° 12.842/2013, sem que
se identifiqgue, nos documentos apresentados, alteracdo legislativa superveniente que autorizasse a
ampliacdo. Est, assim, presente a probabilidade do direito quanto ao nicleo da controvérsia.

b) Do vicio formal alegado.

Quanto a alegacao de nulidade formal (auséncia de demonstracdo da urgéncia para o ato "ad
referendum”, falta de comprovacéo de posterior referendo do Plendrio e auséncia da assinatura conjunta do
Secretario-Geral exigida pelo art. 87 do Regimento Interno do CFO), entendo que se trata de matéria que
depende de esclarecimento do préprio CFO sobre o rito interno observado, razdo pela qual deixo de
aprecia-la nesta fase, reservando-a a instrugdo processual, sem prejuizo de que a suficiéncia do fundamento
material, por si, sustente a medida ora deferida.

c¢) Do perigo de dano.

O periculum in mora decorre da vigéncia imediata da Resolucéo (art. 69) e da possibilidade,
dela derivada, de concessdo de habilitaghes, registro de cursos e redizacdo de sedagdo profunda em
consultérios, clinicas e, nos termos dos arts. 3°, 22 e 28 a 31, em ambiente domiciliar. A prOpria norma
impugnada reconhece, em seus arts. 8°, 881° e 2°, e 11, a possibilidade de comprometimento da via aérea, de
inadequacdo da ventilacdo espontanea e de progresséo ndo intencional para niveis mais profundos de
sedacdo, circunstancias que, a se confirmar a auséncia de habilitacdo legal para o resgate de tais
intercorréncias pelo profissional ndo médico, expdem os pacientes a risco de dano grave e de dificil
reversao, inclusive em ambiente domiciliar, onde o socorro especializado depende de acionamento externo
(art. 29).

11.3. Da extenséo e propor cionalidade da medida

Ponderados os elementos disponiveis, a medida deve ser limitada ao nicleo em que se
identifica, neste juizo preliminar, a ilegalidade material, qual seja, a autorizacdo de sedacdo profunda por
cirurgido-dentista, preservando-se os dispositivos da Resolucéo que disciplinam protocolos de seguranga,
equipamentos e monitorizacdo aplicaveis a sedagdo minima e moderada, cuja subsisténcia, ao contrario de
agravar 0 risco, contribui a protecdo dos pacientes ja submetidos a tais niveis de sedagdo, atualmente
praticados. A suspensdo integral do ato, nesta fase, mostrar-se-ia desproporcional a esse proposito protetivo.
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Forte em tais razdes, DEFIRO PARCIALMENTE A TUTELA DE URGENCIA para
suspender, até ulterior deliberacd@o, exclusivamente naguilo em que autorizam, disciplinam, regulamentam,
registram ou viabilizam a execucéo de sedagdo profunda por cirurgi&o-dentista, os seguintes dispositivos da
Resolugdo CFO n° 295/2026: art. 1°, parégrafo unico; art. 3°; art. 5°, caput e §1°, art. 8% art. 11 e 81°; art. 12;
art. 15, caput e 81°; art. 17; art. 22; arts. 28 a 31; art. 42; arts. 43 a59; arts. 60 a 63; e art. 61, exclusivamente
na parte em que atribui ao cirurgido-dentista competéncia privativa paraindicar, definir e executar a sedacéo
profunda.

DETERMINO ao CFO que se abstenha de conceder ou registrar Habilitacdo Avancada em
Sedacdo em Odontologia destinada a execucdo de sedacdo profunda, bem como de reconhecer cursos ou
emitir autorizagdes com esse fim, enquanto vigente esta decisao.

DETERMINO ao CFO que, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis, publique nota em sua pagina
eletrénica institucional informando a suspensdo judicial parcial da Resolucdo CFO n° 295/2026, nos termos
desta decisdo, e encaminhe comunicacdo oficial aos Conselhos Regionais de Odontologia e aos profissionais
inscritos no sistema CFO/CRO.

INTIME-SE a parte requerida para comprovacdo nos autos do cumprimento integral desta
decisdo, sob pena de multa a ser fixada por este juizo.

CITE-SE o Conselho Federa de Odontologia para, querendo, apresentar contestacdo no
prazo legal, com a especificacdo das provas que pretende produzir, nos termos dos arts. 336 e 373, 1, do
CPC.

INTIME-SE o Ministério Publico Federal para intervir no feito na qualidade de fiscal da
ordem juridica, nostermos do art. 5°, 81°, daLei n° 7.347/1985.

Custas processuais dispensadas, nos termos do art. 18 daLei n°® 7.347/1985.
Audiéncia de conciliacdo dispensada, nos termos do art. 319, VI, do CPC.
Intimem-se.

Brasilia/DF.

(assinado digitalmente)
BRUNO ANDERSON SANTOSDA SILVA

Juiz Federal Substituto da 32 VVara Federal da SIDF
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